C’est grave, docteure ?

Dans “Le ministre est enceinte” (Seuil),

Bernard Cerquiglini tente de calmer la querelle du genre.

N 2005, on pouvait lire

dans « Le Figaro » :

« Chaussée d’escarpins
a talons aiguilles et vétue d’un
coquet tailleur rose, le chance-
lier allemand a serré la main
de Jacques Chirac. » 11 ’agis-
sait d’Angela Merkel et non
d’'une drag-queen... En 1991,
a propos d’Edith Cresson, un
confrere écrivait : « Le Premier
ministre n'est pas vraiment in-
quiete. »

De ces incohérences, Ber-
nard Cerquiglini, linguiste et
universitaire, livre ici une
chronique savante et souriante
(il est aussi membre de I'Ou-
lipo). Dans la féminisation des
noms de métiers, des titres et
des grades, qu’il approuve, il
voit « un des changements les
plus rapides et les plus étendus
qu’ait connus notre langue. »
Aucun militantisme : entre
« purisme androcentriste » et
« féminisme rudimentaire », il
cultive ’'art du compromis.
Pour faire accoucher la langue
de beaux enfants, cet homme
est une vraie sage-femme.

Un peu de culture his-
torique ne nuisant pas, Cer-
quiglini rappelle qu’avant
I« épuration linguistique qu’ef-
fectuérent les grammairiens
du XVIF siécle », la féminisa-
tion des noms de métiers a
prospéré sans tapage jusqu’en
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1600. En cet heureux temps,
personne n’était choqué d’aller
chez la « boutonniére », la
«poulaillére » et autre « taver-
niere ». Au sommet de 'Etat,
Catherine de Médicis et Anne
d’Autriche furent des « ré-
gentes » et non des « régents »
de France. Les puristes ne res-
taient pas inertes : Vaugelas
s’offusquait d’entendre une
femme dire : « Heureuse, je la
suis » (il préconisait « je le
suis »). A quoi Madame de Sé-
vigné répondait : « Je croirais
avoir de la barbe si je disais
autrement. » Poil au complé-
ment !

Il est vrai que le féminin
professionnel était souvent
conjugal : '« ambassadrice »
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resta longtemps I’épouse de
Pambassadeur. Aujourd’hui,
une femme n’a pas besoin de
mari pour étre « préfete » ou
« pharmacienne ». Laffaire est
plus disputée pour « auteure »,
passé aujourd’hui dans
P'usage. Mais la querelle per-
siste avec « autrice », qui
heurte moins les esprits que
les oreilles. Cerquiglini ne vote
pas pour : « Son succes est im-
probable. Nous-mémes, sans
pavoiser, avons opté pour “au-
teure”. » Au fait, que reste-t-il
des « doctoresses » et des
« mairesses » d’antan ?

Dans la partie la plus tech-
nique du livre, 'auteur plaide
pour un masculin « générique
non spécifique », pouvant dé-

signer un groupe mixte, pas
exclusivement male. Ainsi,
« tous les voyageurs sont priés
de descendre » ne devrait of-
fenser personne : pas besoin
d’alourdir le message avec
« tous les voyageurs et les
voyageuses ». Ajouter le fémi-
nin est possible mais ouvre sur
un autre sens : « Les candidats
et les candidates passeront une
épreuve de natation » souligne
que tout le monde est désor-
mais dans le méme bain.

Tant pis pour les puristes,
qui ne s’appellent plus Vauge-
las mais « académiciens ». Cer-
quiglini raconte avec verve le
combat d’arriere-garde mené
par ces messieurs-dames de la
Coupole, admettant au-
jourd’hui, 'épée dans les reins,
« docteure » et « proviseure ».
Quant a Pécriture inclusive,
qui n’est pas le vrai sujet du
livre, elle n’est pas la tasse de
thé de l'auteur, opposé au
« point. médian » (« les candi-
dat.e.s »).

Certains prétendent que,
informée de cette position,
Héléne Carreére d’Encausse,
secrétaire perpétuelle de 'Aca-
démie francaise, se serait ex-

clamée : « Heureuse, je la
suis ! »
Frédéric Pagés
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